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UVOD

PREGO ZOSTAT V STREHU A CIBRIT SI ARGUMENTACIU?

Uz v roku 1972 vyskumy ukazovali, Ze my ludia mame sklony
k systematickym chybam v mysleni. A Casto staci malo, aby sme
naleteli manipulacii.

Napriklad, vedci zistili, ze ak je nejaké vyhlasenie napisané
modrymi slovami na bielom podklade, veri mu viac ludi, ako ked
je napisané zltymi slovami na bielom podklade. Farby, samozrej-
me, nemaju ni¢ spolo¢né s pravdou ¢i nepravdou. Tak ¢o ich
presvedcilo?

Modra na bielom je jednoducho [ahsie citatelna. A lahkost
spracovania informacie v nas vyvolava pocit niecoho znameho -
a spravneho. Iny vyskum zasa ukazal, ze casto mame sklon robit
prirychle zavery. Namiesto toho, aby sme sa zastavili a zhodnotili
situaciu, urobime skratku a siahneme k ¢o najpravdepodobnej-
Siemu vysvetleniu - ktoré je mnohokrat chybné.

Dokonca, niekedy nas nas mozog presviedca o pravdivosti
holych nezmyslov. Je dokazané, ze ludia si vedia pamatat uda-
losti, ktoré sa nikdy nestali, alebo si vytvorit falosné spomienky
na detstvo. V jednom vyskume boli respondenti schopni detail-
ne opisat ich let teplovzdusnym baléonom, hoci nikdy v ziadnom
neleteli.

Robenie chyb vo vyhodnocovani poznatkov mame teda ,za-
budované v programe”. Je dobré o tom vediet - Specidlne teraz,
ked mame vdaka modernym technoldgiam informacie dostupné
ako nikdy predtym. No rovnako tak dobre mame k dispozicii aj
dezinformacie.

Svetové ekonomické forum oznacilo ich Sirenie za jeden
z najnaliehavejsich problémov, akym svet celi. Nepravdy a vy-
mysly sa dostavaju k ¢oraz vacsiemu poctu ludi a ovplyviuju aj



vysledky volieb. A pritom: ak chceme mat dobre fungujucu de-
mokraciu, musia mat voli¢i spravne informacie - a musia vediet
spravne vyhodnotit argumenty.

Argumenty su vlastne vety, ktoré logicky vedu k zaveru, Ze je
nieco uveritelnou pravdou. Problémom je, ak ¢lovek argumentu-
je niecim, ¢o k takémuto zaveru nevedie. Napriklad ked hovori,
7e podla statistik rekreacné poukazy pomohli turizmu, hoci Stat
ziadne takéto Cisla nema.

Priklad nie je vymysleny, takto argumentoval v televizii jeden
z nasich politikov. Factcheckingovy portal Demagog.SK uz
desiaty rok skiima, ¢i su tvrdenia ako toto pravdivé, nepravdivé,
zavadzajuce alebo neoveritelné. Mame za sebou uz vyse 15-tisic
overeni.

V tejto brozurke prindSame vyber z argumentacnych trikev
chyb nasich politikov. Hovorime schvalne o chybach - nie
o trikoch. Trik totiz predpoklada umysel oklamat supera Ci zviest
ho na falosnu stopu. KedZe vsak politikom do hlav nevidime,
vedomu motivaciu im dokazeme len tazko.

Najdete tu 14 typov - a spolu s odkazmi 40 prikladov - ne-
spravnej ¢i nekorektnej argumentacie z obdobia od predvoleb-
ného septembra 2019 do povolebného oktdbra 2020. Politici ju
pouZzili v televiznych ¢&i radiovych diskusnych relaciach.

Rovnako ako ostatné tvrdenia, ktoré Demagog.SK overoval,
aj tieto vybrané presli nasim standardnym factcheckerskym
postupom. Stazisti k nim pripravili reSers a nastrel hodnotenia,
po nich text skontrolovali skuseni experti a na konci ho zeditoval
metodolog.

Nasledne dostal politik moznost vyjadrit sa. Je totiz nasou
povinnostou pozriet sa na tvrdenia aj o¢ami ich pévodcu. S pro-
tiargumentmi politikov - ak nejaké prisli - sme sa vysporiadali
a zapracovali ich do textu, pripadne zmenili hodnotenie.

S trochu vdc¢sou namahou tak vlastne robime to, o ¢o by sa
mal v mensom usilovat kazdy z nas: kriticky nazerame na dove-
ryhodnost i relevantnost predlozenych faktov, skimame ich
logicku silu, vyvazenost dékazov i mieru zaujatosti.
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Nikto nie je v kritickom mysleni Uplny zaciatoénik. Kazdy sa
uz skriepil so zndamymi o tom, ze sa v ¢omsi mylia. Prehodno-
coval to, ¢o hovoria a hladal ¢o najpresvedcivejsie argumenty
v prospech svojho tvrdenia - a snad' v prospech pravdy.

Verime, Ze tato brozurka prispeje k dalsiemu cibreniu kritic-
kého myslenia. A Ze vas - Citatelov - povzbudi k tomu, aby ste
pri pozerani ¢i pocuvani politickych diskusii mali o¢i na stop-
kach.

Prajeme podnetné - a, samozrejme, kritické - ¢itanie!






. POVEDAT A ALE
NEPOVEDAT ,,B"

Politik pravdivo vykresli ¢ast toho, ¢o sa udialo. Nepovie vsak
druht ¢ast, ktora je pre pochopenie celej udalosti dolezita,
pretoze ju kladie do iného svetla.

PRIKLAD

[Vlada Igora Matovica] ,zodpovednost za svoje rozhod-
nutia dava na r6znych uradnikov. Ked bol kolaps dopravy
pred velkonoénymi sviatkami, mohli za to radovi policaj-
ti. Ked zacali zomierat déchodcovia v domovoch social-
nych sluzieb, mohli za to zamestnanci...”

Erik Tomas
Dnes poslanec strany Hlas, v ¢ase tvrdenia poslanec strany Smer-SD
Tvrdenie je zavadzajlce, zaznelo v relécii TV Markiza 10. maja 2020

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Premiér Igor Matovic obvinil policajtov za zmatky
v doprave pocas Velkej noci. Pri nakaze v domove socialnych
sluzieb ukazoval na opatrovatelky. Policajtom sa vSak neskor
ospravedInil, pri opatrovatelkach sa opravil. To uz Erik Tomas

|u

povedat ,zabudo



Pred Velkono¢nymi sviatkami 2020 kolabovala na viacerych
miestach Slovenska doprava a tvorili sa zapchy. Premiér Igor Ma-
tovic¢ (OlLaNO) vtedy na Facebook napisal, ze policajné ,kontroly
mali byt namatkové. Zrana sa to niektorym hliadkam vymklo
trochu z ruk... napriek tomu - nehanme ich za to...”

Neskér sa policajtom ospravedinil. Pévodne vraj ,dostal infor-
maciu, ze kontrolovat vSetkych bola nadpraca jednotlivcov z ich
radov.” Po novom videl zodpovednost v konani vedenia policie -
nie radovych policajtov.

V aprili 2020 sa v Domove socialnych sluzieb v Pezinku naka-
zilo koronavirusom 42 klientov a 5 zamestnancov. Igor Matovi¢
sa vzapati pytal, aky ,trest je podla vas spravodlivy pre ¢loveka,
ktory opatruje staruckych [udi v domove socialnych sluzieb a za-
taji, ze bol napr. v Taliansku na dovolenke?”

Neskor sa vsak opravil. Povedal, Zze ,hovoril (som) so Zupa-
nom Drobom a nateraz vylucili v pezinskom pripade podozrenie,
7e nakaza pochadza od opatrovatelky.”

Celé vysvetlenie na webe Demagdga vratane zdrojov:

DALSIE PRIKLADY
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http://demagog.sk/vyrok/45475
http://demagog.sk/vyrok/45950
http://demagog.sk/vyrok/45412
http://demagog.sk/vyrok/45070
http://demagog.sk/vyrok/44300
http://demagog.sk/vyrok/46159
http://demagog.sk/vyrok/46153

2. POSUNUTIE POVEDANEHD

Politik povie nieco, ¢o sice ma realny zaklad vo faktoch, no ich
interpretacia uz korektna nie je. Vysledok je vyznamovo posu-
nutou - a preto skreslenou - verziou toho, ¢o je v skuto¢nosti
pravdou.

PRIKLAD

,LO Milanovi Mazurekovi 5 rokov média sirili klamstva,

Ze hadzal kocky do nejakej moslimskej rodiny. Nakoniec
sa mu musel poslanec Jan Bencik ospravedInit priamo

v parlamente, zZe to bolo klamstvo, Ze to bolo velké klam-
stvo proti Mazurekovi.”

Marian Kotleba
Predseda strany Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko
Tvrdenie je zavadzajlce, zaznelo v relacii TV Markiza Na telo 21. juna 2020

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Jan Bencik oznacil za ,famu” spravy, podla ktorych
Milan Mazurek hadzal dlazobné kocky na moslimsku rodinu. Nie
je vsak pravdou, Ze sa mu ospravedInil - to uz z toho vyvodil
a dotvoril si Marian Kotleba.

Kotlebovo tvrdenie sa tyka utoku na moslimsku rodinu pocas
pochodu extrémistov v lete 2015. Videozaznam ukazuje, Ze Milan

1



Mazurek skandoval ,Slovensko, Slovakom” a na moslimsku rodi-
nu vulgarne krical.

Hoci Mazurek bol v skupine muzov, z ktorej lietali kamene, zo
zdznamu jasne nevidno, kto ich hadzal. Poslanec strany Za ludi
Jan Bencik pocas zasadnutia parlamentu 24. aprila 2020 pove-
dal, ze Milan Mazurek dlazobné kocky nehadzal, pretoze to, ¢o
letelo vzduchom, neboli dlazobné kocky. Zaroven vsak dodal, ze
Mazurek v tej situacii nie je nevinne.

.... poviem nieco, ¢€o, nieco, Co je treba, teda jednu famu,
ktoru je treba vyvratit. Tu sa hovori, tu este, o panovi Mazure-
kovi, Ze on hadzal dlazobné kocky pred bratislavskou Hlavnou
stanicou 20. juna 2015. Nie, nie je to pravda. Pan Mazurek kocky
nehadzal, pretoze tam vtedy dlazobné kocky nehadzal nikto. Ale
tym nechcem povedat, Ze pan Mazurek je v tejto veci nevinny,
ba prave naopak. Pan Mazurek sa dopustil niecoho ovela hor-
Sieho, ako nejakého hadzania dlazobnych kociek. Pan Mazurek
svojim nekultivovanym a vulgarnym spravanim vyprovokoval
vtedy Utok na Styri moslimské zeny, dve malé dievcatka a jedné-
ho malého chlapceka v kociku, na ktorych nim nabudena luza,
musim to tak povedat, hadzala kamene na tieto deti, ktorych to
moze teda naozaj poznacit v ich celom dalSom vyvoji. Pretoze
zazit nieco také naozaj nie je teda sranda,” uviedol Bencik.

Celé vysvetlenie na webe Demagodga vratane zdrojov:

DALSIE PRIKLADY
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http://demagog.sk/vyrok/45946
http://demagog.sk/vyrok/44589
http://demagog.sk/vyrok/44691

3. PREHANANIE

Politik nafikne alebo zveli¢i svoj argument, aby mu tak dodal
na sile. Vysledkom je dojem, Ze tento argument vazi v debate
viac, nez tomu je v skutoc¢nosti (pozri aj ,.4. Zosilnenie tvrdenia
do absolutna”).

PRIKLAD

....ich predseda [Igor Matovic] sa stretaval so zavadovou
osobou panom Marianom K. [Kocherom] a este sa s tym
aj priznal...”

Peter Pellegrini

Dnes predseda strany Hlas, v ¢ase tvrdenia premiér a podpredseda strany
Smer-SD

Tvrdenie je nepravdivé, zaznelo v relacii TA3 V politike 8. septembra 2019

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Igor Matovic sa priznal jednému stretnutiu s Maria-
nom Koc¢nerom, nie k viacerym. Nemozno teda povedat, Ze sa
priznal k stretavaniu sa, ako to tvrdil Peter Pellegrini.
Matovicovo stretnutie s Kocnerom malo prebehnut v roku
2010 v komplexe Five Star Residence a trvat asi dve hodiny. Vraj
chcel od Kocnera zistit, ¢o nanho pripravuje Richard Sulik.
.Hovoril mi, Ze Richard Sulik si u Dobroslava Trnku vybavoval
trestné stihanie voc¢i mne. Podakoval som mu a to bolo vsetko,”
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spominal si neskor Matovic. Neskor este od Kocnera dostal SMS
spravu - iny dalsi kontakt poprel.
Celé vysvetlenie na webe Demagdga vratane zdrojov:

DALSIE PRIKLADY
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http://demagog.sk/vyrok/43494
http://demagog.sk/vyrok/44416
http://demagog.sk/vyrok/43851
http://demagog.sk/vyrok/43805
http://demagog.sk/vyrok/43554

4. ZOSILNENIE TVRDENIA
DO ABSOLUTNA

Jeden zo spdsobov prehanania. Politik povie, Ze nieco sa tyka
vsetkych / nikoho. Alebo povie, Ze sa nieco stava vzdy / nikdy.
Tym, Ze obsiahne celtit mnozinu ludi ¢i udalosti, dava svojim
argumentom velkd vahu - najva¢siu moznu. No len zriedkake-
dy to byva pravda. Staci najst jediny priklad, ktory sa z tejto
mnoziny vymyka, a tvrdenie neplati.

PRIKLAD

~Kazdy podnikatel v Cechach dostal 25000 K&, tzn. asi
1000 eur, aby nejakym spésobom zachoval ta vyrobu”
[pocas prvej viny pandémie koronavirusu].

Peter Ziga
Dnes poslanec strany Hlas, v ¢ase tvrdenia poslanec strany Smer-SD
Tvrdenie je nepravdivé, zaznelo v relacii TA3 V politike 31. maja 2020

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: 25-tisic korun nedostal od statu kazdy ¢esky podni-
katel. Narok mali len ti, ktorych biznis utrpel pandémiou. A ani
z nich o prispevok nepoziadali vSetci do nohy.
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Peter Ziga porovnaval pomoc, ktort podnikatelom zasiah-
nutym koronakrizou poskytlo Cesko a Slovensko. Ceska vlada
pomahala zivnostnikom réznymi spésobmi, okrem iného aj
priamymi platbami vo vyske 25-tisic korun.

Poziadat o ne mohli ti, ktorych podnikanie bolo zasiahnuté
pandémiou alebo statnymi opatreniami - bez ohladu na vysku
trzieb. Zivnostnik musel o pomoc poziadat a splnenie (aj) tejto
podmienky zdokladovat ¢estnym vyhlasenim.

Celé vysvetlenie na webe Demagoga vratane zdrojov:

DALSIE PRIKLADY
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http://demagog.sk/vyrok/45686
http://demagog.sk/vyrok/45944
http://demagog.sk/vyrok/44516
http://demagog.sk/vyrok/43498
http://demagog.sk/vyrok/44716
http://demagog.sk/vyrok/46033

5. POROVNAVAT
NEPOROVNATELNE

Politik navzajom pomeria dve Cisla, udalosti ¢i situacie, hoci
tieto su vo svojej podstate rozlicné a ich porovnanie preto ne-
moze priniest korektny kontrast. Vysledkom je skresleny obraz.

PRIKLAD

~Pocet umrti [na koronavirus] klientov napriklad v domo-
voch socialnych sluzieb na jeden milion obyvatelov - ako
dopadlo Slovensko. To znamena, Ze viete, my sa tuna
bavime o ludskych Zivotoch a je rozdiel mat priemer 3,5
[obeti na milion obyvatelov] a napriklad Belgicko je 389."

Boris Kollar
Predseda parlamentu a $éf strany Sme rodina
Tvrdenie je zavadzajlce, zaznelo v relécii TA3 V politike 31. maja 2020

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Belgicko malo v domovoch socialnych sluzieb (DSS)
v prepocte na milion obyvatelov rddovo viac umrti na koronavi-
rus ako Slovensko - pocitalo ich vsak inou metodologiou. Ak by
ich pocitalo rovnako, rozdiel by bol stale vyznamny, no nie az tak
velky, ako pri porovnani dvoch obsahovo rozlicnych tdajov.
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K 29. maju Belgicko hlasilo 9430 umrti na koronavirus, 51 %
obeti pochadzalo z domovov sociélnych sluzieb. V prepocte na
milién obyvatelov tam teda zomrelo 417 klientov DSS.

Slovensko evidovalo k 31. maju 28 umrti na koronavirus.
Statom zverejhované Statistiky vdak neuvadzali, kolko z nich
zomrelo v DSS. Celkovo sme tak mali 5,2 imrti na miliéon obyva-
telov - pomer za DSS-ky bol teda mensi.

Obe krajiny vsak ratali obete pandémie rozlicne. Slovaci me-
dzi Umrtia pocitali iba pripady, kde sa ako pri¢ina smrti potvrdilo
ochorenie covid-19. Pacientov, ktori mali v tele koronavirus, no
zomreli na Cosi iné, sme do Statistiky nezahfnali.

Naopak, Belgicania ako obete koronavirusu vykazovali aj ludi,
ktori zomreli s (nepotvrdenym) podozrenim na ochorenie. Napri-
klad, z Umrti v DSS-kach potvrdili laboratérne testy len Stvrtinu -
zvysok boli podozrenia.

Keby teda Belgicko pocitalo obete koronavirusu rovnakym
spdsobom ako Slovensko, pocet umrti na milion obyvatelov by
klesol zo 417 na 105.

Celé vysvetlenie na webe Demagdga vratane zdrojov:

DALSIE PRIKLADY

18


http://demagog.sk/vyrok/45672
http://demagog.sk/vyrok/45620
http://demagog.sk/vyrok/44438
http://demagog.sk/vyrok/44785

6. URADNE STATISTIKY
AKO DYMOVA GLONA

Politik vSéeobecne odkaze na cisla uradov, ktoré vraj dokazuju
jeho tvrdenie. Vyvola tak dojem, Ze to, ¢o hovori, je podporené
oficialnymi udajmi statnych institucii. Pri bliZSom pohlade vsak
vyjde najavo, Ze Gradné cisla hovoria cosi iné - pripadne, ze
Ziadne neexistuju.

PRIKLAD

.Nie ja, pan redaktor, to hovoria Statisticky urad, Institut
financnej politiky, Ministerstvo financii [Ze tzv. rekreacné
poukazy maiju pozitivny efekt], to su oficialne dokumen-

ty, ktoré vyhodnocuju august.”

Andrej Danko

Predseda SNS, v Case tvrdenia aj predseda parlamentu

Tvrdenie je nepravdivé, zaznelo v relacii RTVS O pat minut dvanast 15. de-
cembra 2019

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Ziaden zo spomenutych Uradov v tom &ase nepotvrdil
pozitivny dopad rekreacnych poukazov na rasty trzieb, pocty
prenocovani ¢i zamestnanost v cestovnom ruchu.
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Statisticky Urad zbiera Udaje o socialnych a ekonomickych
javoch. Sleduje vyvoj poctu prenocovani ¢i po¢tu zamestnancov
v reStauraciach alebo cestovnom ruchu. Neskima vsak vztahy
medzi tymito javmi Ci ich priciny.

Urad pre portal Demagog.SK uviedol, Ze ,nerealizuje zisto-
vanie zamerané osobitne na vplyv zavedenia tzv. rekreacnych
poukazov.”

Ministerstvo financii, pod ktoré spada aj Institut financne;j
politiky, v odpovedi napisalo, Ze v tom ¢ase ziadnu analyzu k do-
padom rekreac¢nych poukazov nepublikovalo. ,Vyhodnocovanie
kauzalneho vplyvu zavedenia rekreacnych poukazov u nas este
prebieha a zatial nemame ziadne konkrétne zavery.”

Celé vysvetlenie na webe Demagoga vratane zdrojov:
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http://demagog.sk/vyrok/44076

7. ARGUMENTACIA STARVM,
NO VYHODNYM UDAJOM

Politik argumentuje starym udajom, hoci uz existuje novsi -
ktory je vSak pre neho menej priaznivy. Vysledkom je lichotivy,
no uz neaktualny obraz o situacii.

PRIKLAD

»Prisnymi opatreniami sme dosiahli stav, Ze dnes
[k 4. aprilu 2020] sme hodnoteni ako treti najlepsi na
svete z pohladu bezpecnosti pri koronaviruse.”

Igor Matovi¢

Predseda vlady a $éf strany OLaNO

Tvrdenie je nepravdivé, zaznelo v relécii Radia Slovensko Sobotné dialégy
4. aprila 2020

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: V Case, ked sa premiér odvolaval na porovnanie
krajin, uz Slovensko nebolo hodnotené ako tretie najlepsie v boji
s koronavirusom - ale ako jedenaste.

Igor Matovic¢ odkazoval na rebricek zdruzenia Deep Knowled-
ge Group, ktoré tvoria komercné aj neziskové organizacie z ob-
lasti digitalnych technologii.
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Udaje don zbieraju z verejne dostupnych zdrojov ako Svetova
zdravotnicka organizacia, John Hopkins University, CDC ¢i Worl-
dometer. Nasledne ich analyzuju a vyhodnocuju.

V prvej verzii rebricka - este 29. marca - bolo Slovensko
podla zdruZenia tretou najbezpecnejSou krajinou sveta z pohla-
du hrozby koronavirusu. Neskoér sme vsak v rebricku klesli. Uz 1.
aprila 2020 - a teda aj v den relacie 4. aprila - bolo Slovensko na
11. mieste.

Celé vysvetlenie na webe Demagoga vratane zdrojov:
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http://demagog.sk/vyrok/45124

8. UMENSOVANIE VAZNOSTI

Politik interpretuje nejaka udalost tak, ze umensi jej skutoéné
dopady - napriklad na ob¢ana. Vysledkom je klamlivy dojem,
Ze to celé nie je az také vazne, ako sa na prvy pohlad zda.

PRIKLAD

.Nie, vSetko sa bude otvarat. Dokonca aj cestovat sa
bude. Budete moct ist na dovolenky, aj ked bude nu-
dzovy stav. Ten nidzovy stav [pocas pandémie koro-
navirusu] akurat hovori, ze v pripade, Ze udrie ta druha
vina, nebude musiet rychlo bezat niekde zasadat vlada

a prijimat tento a uz bude moct len zacat robit konkrétne
opatrenia.”

Boris Kollar
Predseda parlamentu a $éf strany Sme rodina
Tvrdenie je zavadzajlce, zaznelo v relécii TA3 V politike 31. maja 2020

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Tvrdenie budi dojem, akoby vyhlasenie nidzového
stavu bolo len technickou zalezZitostou, ktora ulahci vliade priji-
manie opatreni v boji proti koronavirusu. V skutoc¢nosti dava sta-
tu pravomoci, ktorymi méze vyrazne zasahovat do obcianskych
prav a slobod. Uz samotna moznost, ze stat takuto pravomoc

23



ma, moéze mat vplyv na rozhodovanie sa, spravanie a prezivanie
obc¢anov.

Boris Kollar v diskusii vysvetloval, preco sa netreba bat, ak
by vlada preventivne vyhlasila dal$i nidzovy stav na leto 2020.
Trvanie povodne vyhldseného nudzového stavu z prvej viny
pandémie, ktory smie podla Ustavy trvat iba 90 dni, islo totiz
vyprsat.

Nudzovy stav vsak nie je len technikaliou, statu dava silné
pravomoci. Moze ob¢anom obmedzit slobodu pohybu ¢&i zhro-
mazdovania sa, moze ich preradit za pracou inam alebo zakazat
im Strajkovat.

Celé vysvetlenie na webe Demagoga vratane zdrojov:
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http://demagog.sk/vyrok/45670

9. KRITIKA NIEGOHO,
GO NEZAZNELD

Politik pripiSe svojmu oponentovi vyjadrenie, ktoré ten nepo-
vedal a skritizuje ho. Kritika neexistujuceho tvrdenia upevnuje
dojem, akoby toto naozaj zaznelo - bolo predsa hodné reakcie.
Vysledkom je klamlivy obraz o nazoroch oponenta.

PRIKLAD

Vo svojej 100 stranovej sprave sa [ombudsmanka] iba 1
a pol stranky venovala tomu, ¢o ona sama pomenovala
ako najzavaznejsie porusenie ludskych prav ob¢anov na
Slovensku. A to su prietahy v sidnom konani, takze ja si
myslim, Ze ti, ktorym sa to nepacilo, hlasovali konzistent-
ne, ked sa pani ombudsmanka nevie sa ani vyjadrit a dat
odporucania k tejto oblasti, ktori sama pomenovala ako
najhorsiu.”

Milan Krajniak

Minister prace, socialnych veci a rodiny a podpredseda strany Sme rodina
Tvrdenie je zavadzajuce, zaznelo v relacii Radia Slovensko Sobotné dialogy
16. maja 2020
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VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Ombudsmanka pomenovala prietahy ako najcastejsi -
nie ako najzavaznejsi - problém porusenia [udskych prav u nas.
Milan Krajniak vzal ako zaklad pre svoju kritiku nieco, ¢o verejna
ochrankyna prav nepovedala. Vytvoril tak mylny dojem, Ze ona
sama nepriklada dostato¢nu vahu téme, ktoru pritom oznacila za
najzavaznejsiu.

Verejna ochrankyna prav Maria Patakyova v sprave o ¢innosti
za rok 2019 uviedla, ze ,prietahy v sidnom konani st dlhodobo
v ¢innosti VOP najcastejsie konstatovanym porusenim zaklad-
nych prav a slobod.” V 98-stranovej sprave im venovala jeden
a pol strany.

Celé vysvetlenie na webe Demagoga vratane zdrojov:

DALS PRIKLAD
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http://demagog.sk/vyrok/45627
http://demagog.sk/vyrok/45406

10. VYSVETLENIE, KTORE VELA

NEVYSVETLUJE

Politik ponukne vysvetlenie nejakej situacie, ktoré sa pri

bliz§om skimani ukaze byt neuspokojivé - danu situaciu totiz

dostatocne nevysvetluje.

PRIKLAD

.Ano, je pravda, 1,5 miliéna, 1,6 miliona, o ktorych
[dnesna] pani ministerka [kulttry] hovorila, sme sa snazi-
li [byvalé vedenie ministerstva kultury] dostat do opery.
Ja velmi konkrétne poviem preco. Pretoze hudobnici,
ktori hrali v symfonickom orchestri, ktori hrali v Sloven-
skej filharmonii atd. mali radovo o niekolko sto eur vyssie
platy. Boli to taki isti muzikanti, ako ti nasi v tej opere

a jednoducho dospeli sme k situacii, ze zamestnanci
opery v zbore odchadzali do filharménie, odchadzali do
RTVS atd”

Lubica Lassakova
Poslankyna strany Hlas, v ¢ase tvrdenia poslankyna strany Smer
Tvrdenie je nepravdivé, zaznelo v relacii TA3 V politike 26. aprila 2020
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VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Exministerka kultury Lubica Lassakova uviedla, Ze
za jej ministrovania ,naliali” do opery Slovenského narodného
divadla o 1,6 milidéna eur viac, aby sa tamojsi hudobnici platovo
pribliZili hudobnikom v Slovenskej filharmonii. Hudobnikom

v opere sa medziro¢ny plat 2018/2019 skutocne zvysil. Zvysil
sa vsak aj hudobnikom filharmoénie - a rozdiel medzi nimi este
narastol. Lassakovej vysvetlenie teda vysvetlenim nie je.

Hudobnici SND zarabali v roku 2018 v priemere bez priplat-
kov 0 262 € menej (s priplatkami o 414 € menej) ako hudobnici
orchestra filharmonie. V porovnani s hudobnikmi filharmonic-
kého zboru zarabali v priemere o asi 50 € mene;j (s priplatkami
0 122 € menegj).

V roku 2019 zarabali hudobnici SND v priemere bez priplat-
kov 0 306 € menej (s priplatkami o 460 € menej) ako hudobnici
orchestra filharmonie. V porovnani s hudobnikmi filharmonic-
kého zboru zarabali v priemere o asi 28 € menej (s priplatkami
0 97 € menej).

Hudobnikom SND teda iSiel medziro¢ne 2018/2019 plat
hore - no rozdiel v porovnani s hudobnikmi orchestra filharmo-
nie sa zvysil, kym rozdiel v porovnani s hudobnikmi filharmonic-
kého zboru sa znizil.

Celé vysvetlenie na webe Demagdga vratane zdrojov:
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http://demagog.sk/vyrok/45310

1. ARGUMENTACIA
EXKLUZIVNYMI
INFORMACIAMI

Politik povie informaciu, ktorou chce podporit svoje tvrdenie,
no tato informacia nie je verejne dostupna. Vie alebo méze ju
vediet len uzky okruh ludi, pripadne iba on sdm. Bezny ob¢an si
ju teda nema ako overit. Informacia vytvara nejaku atmosféru

a ovplyvnuje verejni debatu bez toho, aby bolo mozné preuka-
zat, ¢i je pravdiva.

PRIKLAD

»Podla aktualnych informacii sa po tzv. balkanskej ceste
dava do pohybu vyse 100 000 novych migrantov, ktori
sa pokusia dostat za kazdu cenu do schengenského
priestoru.”

Peter Pellegrini

Dnes predseda strany Hlas, v ¢ase tvrdenia premiér a podpredseda strany
Smer-SD

Tvrdenie je neoveritelné, pochadza z FB statusu z 13. februara 2020
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VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Peter Pellegrini siril pred parlamentnymi volbami
2020 informacie, ktoré neboli overitelné z verejnych zdrojov. Ich
povodca - madarsky premiér Viktor Orban - sa pri nich odvola-
val na Udaje tajnych sluzieb.

Orban prisiel s informaciou o Udajnom pohybe 100-tisic ute-
¢encov cez tzv. Balkansku trasu pocas navstevy Petra Pellegrini-
ho na juznej madarskej hranici vo februari 2020.

Medzinarodné tlacové oddelenie madarskej vlady pre portal
Demagog.SK uviedlo, ze ,premiér Viktor Orban dostava spravo-
dajské informacie z patricnych zdrojov.”

Celé vysvetlenie na FB fanpage Demagoga vratane zdrojov:

DALS PRIKLAD
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http://bit.ly/3oQ2di0
http://bit.ly/35yjZyP

12. POPIERANIE FAKTOV

Politik argumentuje v rozpore s preukazanymi skuto¢nostami,
akoby tieto neboli pravdivé. Pomaha tak nahlodavat spolocen-
sku déveru v silu faktov.

PRIKLAD

»Tato vrazda [Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej] bola
hrubo politicky zneuzita proti mojej vlade a o tom dnes
vSetci vieme. Pokusy tu boli r6znorodé, od prepojenia
Uradu vlady na taliansku mafiu az po dalSie nezmysly.”

Robert Fico

Expremiér a predseda strany Smer-SD

Tvrdenie je nepravdivé, zaznelo v relacii Radia Slovensko Sobotné dialogy
12. septembra 2020

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Prepojenie ¢loveka blizkeho talianskej mafii na ludi
posobiacich na Urade vlady v ase, ked bol Robert Fico premié-
rom, je preukazany fakt - nie nezmysel.
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Po zverejneni nedokonceného ¢lanku Jana Kuciaka vysli naja-
vo kontakty ludi blizkych premiérovi na michalovského podnika-
tela talianskeho povodu Antonina Vadalu.

Podla dennika SME ,talianska organizacia na boj proti mafii
DIA vedie Vadalu ako ¢loveka blizkeho kalabrijskej mafii ,Ndran-
gheta.” Noviny vychadzali z komunikacie medzi slovenskou
ambasadou v Rime a DIA. Talianske sudy Vadalu neskér odsudili
na devat rokov za pasovanie kokainu.

Niekdajsia hlavna statna radkyna a asistentka v vtedajsieho
premiéra Fica Maria Troskova vlastnila s Vadalom kedysi firmu.
Podla talianskej investigativnej novinarky boli v kontakte aj
v &ase, ked uz pracovala na Urade vlady.

Podla vypovede Troskovej pred vysetrovatelom ju Vadala zo-
znamil s Viliamom Jasanom, vtedajSim poslancom strany Smer.
....mal uvolnené miesto asistenta poslanca a ten ma na tu pracu
vzal,” citoval Troskovu Dennik N. Neskor presla pracovat na Urad
vlady.

Viliam Jasan pred vysetrovatelom tvrdil, ze ,ked bol [Vadala]
v Bratislave, zavolal ,pod na kavu’, ked som mal ¢as, som isiel,
ked nie, tak som nesiel. Dovod zoznamenia bol ten, ze ja ako
poslanec som sa stretaval s mnozstvom [udi, to je vSetko.” Ked
Jasanov syn predaval firmu, kdpil ju od neho Vadala.

Jasan bol pocas tretej vlady Roberta Fica riaditelom Kancela-
rie Bezpe&nostnej rady SR na Urade vlady. Po zverejneni prepo-
jeni z funkcie odisiel.

Celé vysvetlenie na webe Demagoga vratane zdrojov:

DALSI PRIKLAD
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http://demagog.sk/vyrok/46240
http://demagog.sk/vyrok/44677

13. VYMYSLY

Politik povie nie¢o, ¢o nema oporu v objektivnej realite. Pre
jeho tvrdenie neexistuje ziaden dokaz - je to vymysel.

PRIKLAD

.V Spojenych statoch vam vedia vstreknut latku s na-
nocipom tak, Ze napr. pre vojakov, ktori si smrtelnhe
zraneni do miechy. Tito vojaci dalej este nejaky cas
funguju.”

Marian Kotleba
Predseda strany Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko

Tvrdenie je nepravdivé, zaznelo v relacii TV Markiza Na telo 21. juna 2020

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Niet dékazu o tom, Ze existuju vakciny s nanocipmi.
Toboz nie, ze takéto vakciny vyuziva americka armada. Naopak,
expert-infektoldg upozornuje na to, ze aj najmensie Cipy su pre
akukolvek vakcinu privelké.

Vymysly o tom, ze Spojené staty vyvijaju vakcinu s nanoci-
pom, vdaka ktorej by mohli sledovat pohyb ludi, koluju po
internete uz dlho. Jeden taky vyvratil factcheckingovy portal
PolitFact.

.Dokonca aj najmensia verzia Cipov je privelka na to, aby sa
zmestila do ockovacej ihly - ide o ihly s velmi malymi otvormi,”
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povedal portalu Dr. Wilbur Chen, vedec v oblasti infekénych
choréb z Centra pre vyvoj vakcin a globalneho zdravia v Ma-
rylande.

V roku 2010 Svajciarska firma Novartis oznamila, ze pracuje
na vyvoji ,inteligentnej tabletky” s mikrocipom, ktoru by ¢lovek
prehltol a ta by vysielala lekarom informécie o stave vnutornych
organov. Firma fiou chcela nahradit invazivne a ¢asto bolestivé
vysSetrenia.

Neslo vsak o vyvoj vakciny, ale tabletky. Podla mnohych
expertov mbze byt implantovanie Cipov do tela buducnostou
zdravotnictva - este dlho vSak nebude beznou praxou.

Celé vysvetlenie na webe Demagoga vratane zdrojov:

DALS PRIKLAD
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http://demagog.sk/vyrok/45948
http://demagog.sk/vyrok/43847

14. KONSPIRAGNE TEORIE

Politik vysvetluje nejaku udalost ako sprisahanie bez toho, aby
pre to mal akékolvek dovodné indicie, ¢i nebodaj fakty. Spaja
nesuvisiace veci a osobam, ktoré podla neho za sprisahanim
stoja, bez dokazov pripisuje nekalé motivacie.

PRIKLAD

....urobia [Dennik N] zo mna plagiatora, aby Caputova
bola prezidentka.”

Andrej Danko

Predseda SNS a v ¢ase tvrdenia predseda parlamentu

Tvrdenie je nepravdivé, zaznelo v relacii Radia Slovensko Sobotné dialogy
14. septembra 2019

VYSVETLENIE PRIKLADU

V skratke: Andrej Danko tvrdi, Ze a) niekto iny z neho ,urobil”
plagiatora, b) s motivaciou, aby tym zaistil vitazstvo Zuzany Ca-
putovej v prezidentskych volbach 2019. Danko je vsak za kvalitu
svojej rigordznej prace zodpovedny sam. A pre udajny umysel
DennikaN poméct Caputovej do prezidentského uradu tym, Ze
odhali Dankov plagiat, neexistuje ziaden dékaz ani dévodna
indicia.

Dennik N v novembri 2018 upozornil na to, Zze Danko svoju
rigordznu pracu odpisal a vyskladal z cudzich textov. ESte pred-
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tym sa nej novinari nevedeli dostat - predseda parlamentu ju
nechal dodatoc¢ne utajit.

V reakcii na to pracu preskimala U&elova komisia Akademic-
kého senatu Univerzity Mateja Bela. Zistila, Ze ,vykazuje vysoku
mieru zhody s uvedenymi zdrojmi (...) Obsahuje Casti, ktoré su
oproti zdrojovej literattre len mierne upravené, prevazna vacsina
jej casti vykazuje vysoku mieru zhody so zdrojovou literaturou,
miestami je zachované ¢lenenie kapitol a podkapitol pévodnych
zdrojov.”

Komisia doplnila, Ze v obdobi, kedy Danko pracu odovzdal,
nemala interny predpis, ktory by upravoval spravne citovanie:
JTieto poziadavky a normy vsak boli a su vseobecne znamou
sUcastou akademickej etiky pisania zaverecnych, kvalifikacnych,
ale aj vedeckych a odbornych prac.”

Celé vysvetlenie na webe Demagoga vratane zdrojov:
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http://demagog.sk/vyrok/43679

ZHRNUTIE

KEDY SPOZORNIET (NIELEN) PRI POZERANI DISKUSII

Ako vidno zo strnastky argumentacnych trikov chyb, politické
debaty su plné nastrah, ktoré moézu skreslovat pravdu. Prinasa-
me preto kratky navod, ako byt na ne pripraveny.

Zbystrite, ked zaznie ,vzdy, nikdy, kazdy, nikto, vsetci”. Ta-
kéto absolutne tvrdenia byvaju zriedkakedy pravdivé. Staci
najst jeden priklad, ktory sa vymyka, a tvrdenie neplati.

Ked politik vytiahne porovnanie, rozmyslajte, ¢i takéto po-
meranie dava zmysel. Napriklad: ak su prvky, ktoré navzajom
porovnavame, iné vo svojej podstate, nemusi mat zmysel
upozornovat na rozdiely v detailoch medzi nimi.

Spozornite, ked pocujete niekoho vytvarat pricinné suvislos-
ti - teda, tvrdit, Ze jedna udalost spésobila druhu. Pytajte sa,
¢i to v skutocnosti nie su dve samostatné udalosti, ktoré sa
sice stali v podobnom c¢ase, no navzajom nesuvisia. Alebo
sUvisia, no nie tak, ze jedna by zapricinila druhu.

Zbystrite pozornost, ked politik parafrazuje vyjadrenie svoj-
ho oponenta. Casto sa stava, Ze jeho slova skresli a potom
na takto skreslenu verziu reaguje, akoby skuto¢ne zaznela.
Nespoliehajte sa na reprodukciu tvrdeni. Ak si tvorite na
nieco nazor, dohladajte si original.

Dvihnite obocie, ked politik pripisuje konaniu svojich
oponentov akékolvek motivacie. Ked napriklad tvrdi, Ze mu
nieco vycitaju, aby ho poskodili. Pytajte sa sami seba, ¢i ma
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,nas” politik odkial vediet o motivaciach svojich superov. Ci
pre ich - vraj nekalé - motivacie existuje nejaka indicia alebo
politik vari z vody. A najma: i je pravdiva samotna vycitka -
teda, Ci politik pripisovanim nekalych imyslov skér neodpu-
tava pozornost od toho podstatného.

Ked pocujete niekoho argumentovat Statistikami, ¢islami ¢i
inymi udajmi, rozmyslajte o tom, kto je ich pévodca. Je to
oficialny zdroj informacii? Je tento zdroj doveryhodny? Aky
stary je udaj, ktory recnik pouzil - neexistuje medzicasom
aktualnejsi?

Rozmyslajte, ¢i to, Co pocujete, je cely ,pribeh” alebo len
jeho cast. Nechyba vam tam cosi podstatné dopovedat?
Ak citite pochybnosti, skuste si dohladat vsetky suvisiace
informacie a ich kontext. Velakrat mozu postavit povedané
do iného svetla.

Ked politik interpretuje fakty, pozorujte, ako na vas tato
interpretacia pésobi. Nahnevala vas? Upokojila? Urobila vas
[ahostajnymi? Skuste si tieto fakty najst sami, precitajte si
ich nezaujatymi ocami a sledujte, ¢i z nich ziskate rovnaky
dojem, ako z politikovej interpretacie. Ak nie, rozmyslajte,
preco.

Spozornite, ked politik povie informaciu, ktord nepochadza
z verejnych zdrojov, a teda si neviete overit jej pravdivost.
Rozmyslajte, ¢i a odkial k nej méze mat pristup on. A tiez,
preco ju vlastne hovori, ked pévodné ma byt neverejna. Kym
takato informacia nie je potvrdena, berte ju s rezervou.



[DROJE

NA PLEGIAGH OBROV

Zdroje, z ktorych sme pri pisani vychadzali, uvdadzame v poradi,
v akom na nich Citatel natrafi v texte.

Pre rany vyskum systematickych chyb v kritickom mysleni z roku
1972 pozri ,Psychology of Reasoning: Structure and Content” od
autorov P. C Wason-a a P. C. Johnson-Laird-a.

Viac o nasej dévere v obsah, ktory je napisany v réznych fa-
rebnych kontrastoch, najdete v ¢lanku ,Effects of Perceptual
Fluency on Judgments of Truth, Consciousness and Cognition”
(1999) od autorov z Univerzity v Michigene Norberta Schwarza
a Rolfa Rebera.

O nasom sklone robit prirychle zavery pise psycholog - nositel
Nobelovej ceny za ekonémiu Daniel Kahnemann v knihe ,Thin-
king fast and slow” (2011).

O tom, Ze nas vlastny mozog klame a paméatame si aj veci, ktoré
sa nestali, sa docitate viac vo vyskume kolektivu pod vedenim
Stevena Frendu s nazvom ,False memories of fabricated political
events” (2013).

Pre vyskum, ktory ukazal, ako si vytvarame falosné spomienky na
detstvo, pozri ¢lanok timu okolo Kimberley A. Wade-ho s nazvom
.A picture is worth a thousand lies: Using false photographs to
create false childhood memories” (2002).

39



O tom, ako moderné technologie podporuju Sirenie dezinforma-
cii, sa docitate viac v ¢lanku ,Social Media and Fake News in the
2016 Election” autorov Hunta Allcotta a Matthewa Gentzkowa

z roku 2017. Najdete ho na

Pre ziskanie perspektivy, ako vaze nasledky so sebou dezinfor-
macie prinasaju, Citajte Alistaira Shawcrossa a jeho studiu ,Facts
We Can Believe In: How to make fact-checking better” (2016). Je
dostupna na

Viac informacii o tom, ako sa nepravdivé informacie dostavaju

k Coraz vacsiemu poctu ludi, najdete v texte Sorousha Vosoughi-
ho a spol. s nazvom ,The spread of true and false news online”
(2018); a tiez v texte Jamesa Thorna a Andreasa Vlachosa s naz-
vom , Automated Fact Checking: Task Formulations, Methods
and Future Directions” (2018).

O tom, ¢o su to vlastne argumenty, sa dozviete viac vo videu
oxfordskej profesorky Marianne Talbot. Najdete ho tu:

Factcheck tvrdeni, ktoré sme vybrali ako priklady typov argu-
mentacnych trikov chyb, stoji najma na otvorenych zdrojoch -
Statnych databdazach, oficialnych statistikach Ci zisteniach
novinarov. Ak sme tieto informacie vyhodnotili ako exkluzivne,
uvadzame ich zdroj priamo v texte. V opacnom pripade sme
odkazy na zdroje pre prehladnost vynechali. VSetky su vsak uve-
dené a prelinkované na webe pri jednotlivych
factcheckoch.
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http://web.stanford.edu/~gentzkow/research/fakenews.pdf
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